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salariés porterait atteinte au droit de gréve ; que les députés font valoir, en
particulier, que « des salariés qui voudraient rejoindre le conflit une fois
que celui-ci a débuté ne pourraient plus le faire, faute de pouvoir respecter
le délai de 48 heures » ; que les sénateurs estiment que, dans ce délai de
48 heures, I’employeur pourra exercer des pressions sur ses employés afin
qu’ils renoncent a leur intention de faire greve ; que les députés requérants
font également valoir que la sanction prévue en cas de participation a une
greve sans déclaration préalable pourra varier en fonction des entreprises et
serait ainsi source d’inégalités entre les salariés, sans que cette différence
ne soit justifiée par un motif d’intérét général ; qu’ils estiment, enfin, que
I’obligation faite aux salariés de déclarer leur intention de faire gréve
méconnait le respect di a leur vie privée ;

28. Considérant, en premier lieu, qu’il est loisible au législateur,
apres avoir défini les droits et obligations touchant aux conditions et aux
relations de travail, de laisser aux employeurs et aux salariés, ou a leurs
organisations représentatives, le soin de préciser, notamment par la voie de
la négociation collective, les modalités concretes d’application des normes
qu’il édicte; qu’en I’espece, il a précisé que [’accord collectif de
prévisibilité du service «recense, par métier, fonction et niveau de
compétence ou de qualification », les catégories d’agents et les moyens
matériels « indispensables » a l’exécution du service, et de fixer les
conditions dans lesquelles, en cas de perturbation prévisible, les personnels
disponibles seront réaffectés et le travail organisé ; qu’ainsi, le 1égislateur a
suffisamment encadré le contenu de I’habilitation donnée aux partenaires
sociaux ; qu’a défaut d’accord collectif, 1l est en tout état de cause de la
responsabilit¢ de D’entreprise chargée d’une mission de service public de
recenser les moyens propres a lui permettre d’assurer, en cas de conflit, la
continuité du service public dont la gestion lui a été confice ;

29. Considérant, en deuxieme lieu, que [’obligation de
déclaration préalable instituée par le présent article, qui ne saurait étre
¢tendue a I’ensemble des salariés, n’est opposable qu’aux seuls salariés
dont la présence détermine directement 1’offre de services; que les
sanctions  disciplinaires sont uniquement destinées a réprimer
I’inobservation de la formalité procédurale prévue par le 1€gislateur dont la
méconnaissance ne confere pas a 1’exercice du droit de gréve un caractere
illicite ; qu’elles ont vocation a conforter I’efficacité du dispositif afin de
faciliter la réaffectation des personnels disponibles pour la mise en ceuvre
du plan de transport adapté ; qu’en outre, contrairement a ce qu’affirment
les requérants, 1’obligation de déclaration ne s’oppose pas a ce qu’un salarié
rejoigne un mouvement de greve déja engagé et auquel il n’avait pas
initialement 1’intention de participer, ou auquel il aurait cess¢€ de participer,



